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摘　要：共生认知心理学作为一种新的认知心理学学派，是对以“表征”为研究纲领的传统认知心理学最具革

命性的挑战，因其在心理学方法论层面从现象学、实用主义、规范主义三个转向，实现对传统认知心理学中本体论、

认识论、方法论的转变。目前，瓦雷拉自创生研究方案、诺伊感觉运动研究方案、赫托激进化共生研究方案、德耶格

交互共生四种具有代表性的研究方案分别从不同的方面发展并完善该学派理论。文章对其历史功与过、现实是与

非分别进行了评述，认为未来还应该注重对４Ｅ认知理论的整合，研发成熟研究技术，摈弃蕴含于此学派理论中非

此即彼的二歧思维，从辩证唯物主义视角推动心理学理论健康发展。
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第６期 周卓钊等：从“表征”到“共生”：共生认知心理学探析 　　　

　　２０世纪８０年代末至２１世纪初，具身认知（ｅｍ

ｂｏｄｉｅｄｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）、延展认知（ｅｘｔｅｎｄｅｄｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）、嵌

入认知（ｅｍｂｅｄｄｅｄｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）、共生认知（ｅｎａｃｔｉｖｅ

ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）构筑的“４Ｅ认知”联盟，情境认知（ｓｉｔｕａｔｅｄ

ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）、情绪性认知（ａｆｆｅｃｔｉｖｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）、分布式

认知（ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）以及动力系统理论（ｔｈｅ

ｄｙｎａｍｉｃｓｙｓｔｅｍｔｈｅｏｒｙ）等研究新纲领相继产生，标志

着认知科学领域的研究革命已经发生。共生认知心

理学作为这场革命风暴当中反表征主义的旗手备受

各学科的关注［１－３］。近年来，国内尽管已有学

者［４－７］从不同方面对该学派理论进行了论述，但不

够全面，缺乏从学派发展的视角来分析其内涵并给

予客观的评价，本文对此予以补充。

一、共生认知心理学的形成

共生认知（ｅｎａｃｔｉｖｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）心理学是兴起于

认知科学领域的一种新的研究学派，否定认知主义、

联结主义、新联结主义主导的“表征”研究纲领并批

判其研究人类真实认知水平的不合理性，重新倡导

一种彻底的非表征研究原则。

该学派肇始于 ２０世纪 ８０年代末的“具身思

潮”运动，成形于“４Ｅ认知”研究以及“情境认知

（ｓｉｔｕａｔｅｄｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）”等理论相继兴起的世纪之交，

目前又取得了许多实质性的进展，影响了许多其他

学科理论建设。正如所有的理论产生离不开其时代

精神的培育一样，共生认知心理学的形成也经历了

长时间的酝酿：（１）哲学、科学、心理学发展的共同

孕育。首先是受米德、杜威和詹姆斯的实用主义哲

学，康德的先验论哲学，胡塞尔的发生、生成现象学

哲学和梅洛庞蒂的身体现象学哲学，海德格尔的存

在主义哲学，伽达默尔的解释学哲学，约纳斯（Ｊｏ

ｎａｓ）的生命现象学和东方佛教文化哲学的共同孕

育。其次是生物学和神经科学实验研究、二阶控制

论的系统科学以及动力系统理论的出现和人工智能

领域进化机器人的开发与运用、数学中微分方程发

展的科学成果对共生认知心理学的影响。再次是皮

亚杰的发生认识论、格式塔心理学、杜威机能主义心

理学和吉布森生态心理学的内部变革力量。（２）社

会发展的整体趋势。２０世纪中叶以后，随着技术的

革新和经济的飞速发展，东西方文化间的交流和融

合逐渐增多，西方资本主义经济发展和社会分层之

间矛盾不断加剧，已有的理论无法满足人类对自身

存在价值和存在本身日益增长的探索兴趣，这就使

得社会科学研究开始出现了人本主义的回归，而后

现代主义思潮的萌生更加剧了对传统思维理性的反

思和对当下现实生活尤其是人类实践活动的关注的

理论转型。随着认知主义、联结主义和新联结主义

共同倡导的实验室研究定位和人机类比研究隐喻受

到认知科学专家的质疑和发难后，其符合论的认识

论和精确计算的认知机制观点逐渐被卷入争论中。

其中，２０世纪 ８０年代中后期兴起的“具身动力运

动”便是这种争论的集中体现，而这也必然成为共

生认知心理学形成的重要背景。

早在２０世纪８０年代中期，瓦雷拉（Ｆ．Ｊ．Ｖａｒｅ

ｌａ）在和导师马拉图拉（Ｍａｒａｔｕｒａ）合作进行的生物学

细胞分子研究中，发现了生命“自噬”现象。他查阅

了诸多学术文献后，发现其他学科亦有类似的现象，

因此他在其著作《具身心灵（ｅｍｂｏｄｉｅｄｍｉｎｄ）》［８］中
试图将这种“自噬”现象拓展为人类生命的基本生

存形式，即自我设计、自我选择、自我发展。人类就

是以新陈代谢这种最基本的单元来保持与外界联

系，设计和创造属于自己的外在世界（环境），这就

是著名的“自创生（Ａｕｔｏｐｉｅｓｉｓ）”理论。这个过程可

以借助于瓦雷拉所设立的“自治性（Ａｕｔｏｎｏｍｙ）”模

型来实现。他在书中首次以“ｅｎａｃｔｉｏｎ”（原意是生

成、创造）一词作为认知科学的一个新范式理论主

张，因而此书的出版也标志着共生认知心理学的诞

生。此书一出版，立即引起学界的轰动，随之影响了

其他学科如教育、心理治疗、音乐等领域的理论发

展［１］［９］［１０］。此后，瓦雷拉通过参与创办《现象学与

认知科学》学术期刊，参与主持主题分别为“自治性

模型的人工智能”［１１］、“认知科学和现象学关系”的

国际学术会议，将他的自治性模型以及东西方哲学

和神经科学研究技术相结合的研究方案进行推广。

后继者汤普森（２００７）以“认知和生命的深连续”命

题完善了“自创生”理论［１２］。诺伊（２００４）、赫托

（２０１３）、德耶格（２０１０）、迪堡罗（２０１０）、弗洛斯

（２０１０）等人以瓦雷拉倡导的“认知即行为（ａｃｔｉｏｎ）”

作为口号，通过开办暑期学校（ｓｕｍｍｅｒｓｃｈｏｏｌ）、撰写

学术论文、开展学术会议等形式构筑共生认知心理

学阵营并构建其版图［１３］。至此，共生认知心理学学

５０１
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派基本形态已经形成。

二、共生认知心理学的发展

（一）国内外研究的现状

当前，西方对于共生认知心理学研究已呈现出

多样化的发展，并逐步发展出自创生、感觉运动、激

进化共生、交互共生等四种具有代表性的研究方案，

这些研究方案从不同角度和层面批判和超越传统表

征认知心理学的研究原则，完善和拓展共生认知心

理学的研究路线。从其内在逻辑来看，自创生研究

方案是纲领性研究方案，是交互共生研究方案的继

承和拓展。感觉运动研究方案是与自创生研究方案

并驾齐驱但又相互紧密相连的另一个研究方案，开

辟了另一条研究道路。激进化共生研究方案修正了

自创生和感觉运动两个研究方案。

共生认知心理学家帝保罗、弗洛斯等人于２００６

年在欧洲发起并创办了 “共生学校 （ｅｎａｃｔｉｏｎ

ｓｃｈｏｏｌ）”，该暑期学校通过连续举办四年历时一周
的暑期学术会议［１４］，共同商讨共生认知心理学理论

及实证研究成果，以发展更为统一和成熟的研究纲

领为目标，因其联络了包括人工智能、教育学、音乐

学者等领域的专家，因此，“该共生学校”可视为到

目前为止共生认知心理学最大的一个民间团体。

２０１４年，共生认知心理学家齐聚美国洛杉矶，举办

了主题为“共生主义不同形态”的学术研讨会，这是

为了纪念美国心理学大会成立５０周年的专题研讨

会。该会议专门就共生认知心理学研究方案之间存

在较大理论差异以及可能由此出现共生认知心理学

为其他“３Ｅ认知”心理学所整合或者替代的危机进

行了讨论，以更好发展和完善共生认知心理学的研

究纲领。这些公开集体性的活动都在有力推动共生

认知心理学的发展。不仅如此，在“百度学术”中输

入“ｅｎａｃｔｉｖｉｓｍ”的期刊文献就多达 ７２６０篇，输入

“ｅｎａｃｔｉｖｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ”则显示 ４６８００条文献记录，仅

２０１９年以来发表的文献就有７篇，其中不乏美国心

理学界顶尖学术期刊。由此可见，共生认知心理学

已经受到了学界的广泛关注，且研究兴趣持续升温。

较之国外丰富的研究成果，国内还处于起步阶

段。葛鲁嘉教授最早关注于此，并将其首次翻译为

“共生主义”［１５］。李其维教授也对此有过探讨［１６］。

但对此研究较为权威的应该是李恒威教授，他主导

翻译了《具身心智》、《生命中的心智》［８］［１２］等重要

著作，便于国内学者后继的研究。此外，刘晓力教

授、李建会教授及其团队也从哲学的角度对此分别

进行了研究［４］［７］。其中李建会本人还于２０１８年出
版了代表其近年来研究成果的著作［７］。同时，目前

从“中国知网”上可以搜索到关于此研究的博士、硕

士学位论文［１７］［１８］，但绝大多数学者均以“生成认

知”对其命名。翻译的不一致也反映出国内学者对

此理解不统一甚至是以偏概全的现象，研究主题分

散不集中制约了结果的普遍适用性，偏重自身学科

视角而忽略其全面意义，甚至还有误读、误解之嫌。

综上所述，笔者认为应立足于共生认知心理学家的

原著和文献，客观全面对其发展的研究路线进行整

理和概括。

（二）共生认知心理学的研究方案

１．自创生共生研究方案

瓦雷拉的自创生研究方案历经了四个阶段，即

２０世纪８０年代末到２０世纪９０年代初“自创生”系

统科学模型阶段、２０世纪９０年代初佛教文化的正

念觉知技术阶段、２０世纪９０年代末的神经现象学

（ｎｅｕｒｏｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ）方法以及汤普森“认知—生命

深连续命题”阶段［１２］。这也正是瓦雷拉思想从“二

阶控制论”向“现象学认识论”的转变［１９］。他致力

于研究人的内在经验，早期将其类比于操作闭合的

自治性系统，并界定为普遍的生命形式。在与外界

的不断互动中，生命体可以产生出“关系域”，即自

主获得生活过程中个体与外界互动的某种规范。这

是一种“意义生成（ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ）”的过程，换句话

说，生命体是根据其生存过程中所遇到的价值观而

决定的。这也就意味着瓦雷拉要把价值和主体性作

为不可或缺的生命现象重新引入认知研究中。这与

康德哲学中将生命体视为一种基于自身内在相互制

约作用机制的自主系统的观点如出一辙。可见，康

德内在目的论最早促成了共生认知心理学中这种

“规范性转向”。

随着瓦雷拉本人多年的修行，他后来发现这种

经验来源于日常现实生活，只有采取佛教当中的

“中观之道”方式方能获取［２０］，而这种方式的具体

方法就是佛教当中的正念觉知。瓦雷拉将正念觉知

运用于调和现象学“第一人称”研究方法和神经科
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学“第三人称”研究方法的方案中，提出了瓦氏“神

经现象学”研究方法，这是调和认知科学中人文科

学主义和科学主义方法论的首次大胆创新实践，并

在测查癫痫病人癫痫病发先兆的实验中得以应

用［２１］。

自创生共生研究方案代表着认知心理学中现象

学、规范主义、实用主义的转向，构建了共生认知心

理学的初步框架，拓宽了认知科学研究的范围，以探

索高层次认知的人类经验（意识、意向性、移情、情

绪、语言和同情心等）和与此相适应的方法论为己

任，其关于人文主义和科学主义方法论的调和对其

后研究具有指导意义。

２．感觉运动共生研究方案

共生认知心理学家诺伊与迈因、奥瑞根不满于

自创生研究方案中早期建基于系统科学视角的“自

创生”理论，因其带有明显的理性主义哲学特征，这

些乃共生主义所拒斥。同时对“神经现象学”方法

对外部经验的不可验证性提出了质疑。基于此，他

们共同开创了一种非系统科学研究视角的感觉运动

研究方案。该研究方案以诺伊的《行为中的知觉

（Ａｃｔｉｏｎｉｎｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）》［２２］一书为形成标志，以人类
的知觉经验（ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ）为研究对象，并

通过感觉运动依赖理论（ｓｅｎｓｏｒｉｍｏｔｏｒｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｉｅｓ）

论述人类知觉经验与行为（ａｃｔｉｏｎ）之间的共生共变

关系。这个理论有两个重要的方面，即感觉运动知

识（ｓｅｎｓｏｒｉｍｏｔｏｒｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）和感觉运动技能（ｓｅｎｓｏ

ｒｉｍｏｔｏｒｓｋｉｌｌ）。前者是一种行动前的能动感受知识，

这是一种默会（ｔａｃｉｔ）知识，例如，我们能够看到被栅

栏部分遮住了的猫或者是西红柿，都是依赖于我们

能够运用行动的能力所获取的一种知识。所以，感

觉运动技能就是这样一种具身的与环境不断实践而

产生认知的能力。再如，在Ｈｅｌｄ和 Ｈｅｉｎ实验中，拉

马车的小猫较之于坐马车的小猫能更快完成任务，

说明知觉经验还要依赖于感觉运动技能而获得。因

此，知觉经验由感觉、运动以及知觉过程之间连续的

和互惠的非线性互动，并由运动行为、感觉刺激以及

实践性知识构成。与之相适应的研究方法是进化机

器人模型（ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙｒｏｂｏｔｉｃｓｍｏｄｅｌ）技术。进化机

器人仿真模型最初运用于人工智能领域，后经 Ｂｅｅｒ

改进引进认知科学研究中。进化机器人依赖于人工

神经网络、进化算法和 Ｂｒｏｏｋｓ设计的基于行为的机

器人技术的成熟而发展，其最大优势是通过将机器

人这种“代理（ａｇｅｎｔ）人”替换成“真实的人”，能为

人类认知研究提供具有微型感觉运动的模型，又因

为人类认知发展也是和其他生物一样肇始于古老时

期，因而对于这种生物体共有认知能力基础的挖掘

可以佐证人类认知发展轨迹的研究理论。诺伊也认

为，该技术能深刻体现对动态连续不稳定时态和空

间的过程［２２］。而另一种为感觉运动研究方案所青

睐的技术是在上个世纪中后期出现的“触觉性视觉

感知替代”技术（ＴＶＳＳ）。借助于实验室环境，能够

对“感知觉依赖于具身行为”的理论主张［２３］。基于

此，诺伊等人认为这两种方法或技术均可以提供一

种“感觉运动微观模型”的经验［２４］。

感觉运动共生研究方案继承了瓦雷拉的“认知

即行为”的研究主张，打开了通往观察人类经验和

行为之间另一条共生关系的研究之路，是认知心理

学中现象学转向的延续。而恪守“行为导向”的知

觉共生观，又体现了认知心理学中的实用主义转向。

３．激进化共生研究方案

激进共生研究方案是在前两个研究方案的基础

上形成的。赫托认为“自创生”研究方案当中“关系

域”产生和“意义生成”含有对表征的承诺，而“感觉

运动研究方案”当中由于强调“感觉运动知识”，这

就陷入一种命题式的表征含义当中。在赫托看来，

界定表征有两个重要前提，即内容和载体。载体是

内容的载体，也就是说只要有内在的、有内容的心理

机制，表征就可以界定。因此，赫托以“无内容基本

知觉（ｎｏｎｃｏｎｔｅｎｔｂａｓｉｃｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）”概念为突破口，

试图解决感觉运动共生研究方案当中表征清除不彻

底的问题。他认为，视听觉、触摸、抓握等基本知觉

是没有内容的。如同 Ｂｒｏｏｋｓ的“无内容智能机器

人”形态，基本的知觉是通过个体与外界持续的具

身实践而获得，并不需要借助于内在的表征信息

“存储”功能。这样，赫托用激进的非“内容关涉”

（内部信息加工）、非概念化（先定的）的外在活动特

点的词语来有效避免感觉运动依赖理论陷入表征理

论的困境中。但是在高级知觉阶段，赫托认为修正

的“表征”有其存在的合理性［２５］。这种表征存在于

他意欲强调的“面对面”人际交往之间的“叙事”能
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力中，这是语言活动的“脚手架”功能的体现。他运

用这种能力来研究社交人际间的知觉水平。在赫托

看来，社交中我们相互解释（叙事）的能力的核心是

通过使用“常识（ｃｏｍｍｏｎｓｅｎｓｅ）”或“民众”心理学

（ｆｏｌｋｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）来完成的，即可理解为用一种“日

常的（ｅｖｅｒｙｄａｙ）”，而不是“科学的（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ）”办法

去解释交际双方对彼此心智（ｍｉｎｄｎｅｓｓ）的评价（ａｐ

ｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ）。尽管学界对于哪些认知过程支持我们

的民众心理能力以及这些能力在儿童时期是如何发

展还存在着相当程度的争论，但对于其中包含了民

众心理学这样的能力却存在着显著的共识。学界大

多数的讨论都基于这样的观点：民众心理学主要是

一种将命题态度（ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌａｔｔｉｔｕｄｅｓ）进行归因

的能力，这样可以预测其他个体心理并解释其他个

体的行为。这种能力通常被认为是所有社交生活的

核心，而不仅仅是人类社交能力的一个组成部分。

赫托企图修正关于“民众心理学”的认识。在

近年来的研究［２６］中，他提出叙事练习假设（Ｎａｒｒａ

ｔｉｖｅＰｒａｃｔｉｃｅＨｙｐｏｔｈｅｓｉｓ，ＮＰＨ），认为人与人面对面的

“交际”是通过具身的实践行为（叙事）对对方行为

故事文本进行解读的动态过程，而不是传统意义上

以叙事文本为中心的一种静态交流。这就是他批判

认知主义在人际交往过程中心智阅读（ｍｉｎｄｒｅａｄ

ｉｎｇ）的“内心推导（ｔｈｅｏｒｙｏｆｔｈｅｏｒｙ）”或者“模仿

（ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ）”技术。赫托以一种外在主义的认识方

式对社交中心智阅读的理解又构成了激进化在社会

维度层面的实践。基于此，赫托将民众心理学这种

人文科学（日常生活水平）和认知科学这种自然科

学进行调和研究［２６］，他已经在精神病学中进行了实

践，因此这可以看作是对瓦雷拉倡导的调和人文科

学主义和科学主义方法论主张的践行。

激进化共生研究方案是共生认知心理学在个体

层面理论的不断完善和在人际交往中调和人文科学

与自然科学的有效实践，打开了通往社会维度研究

的通道。赫托的庞大理论体系显得松散而包容，可

视为“对所有拒绝表征认知理论的大整合”［２７］，是

对于面对面人际交往中叙事练习技术的强调，也体

现了认知心理学中实用主义的转向。

４．交互共生研究方案

德耶格等人的交互共生研究方案是共生认知心

理学在社会维度的实践，也是对自创生研究方案的

一种延伸。该研究方案的核心理念是人与人的交互

过程并不能还原为“面对面”抑或“身体对身体”的

交互过程，即不能还原为赫托所论的每个互动参与

者自身的感觉生成（ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ），而是生成关于共

享意义的形式，即“参与式感觉生成（ｐａｒｔｉｃｉｐａｐｏｒｙ

ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ）”。他们认为，这种交互强调了参与者

优于“第二代参与者间限制”并发展出它们自己的

自治性。德耶格等人特别强调人们在现实社会间的

交际协同，称之为“参与者间持续的、非偶然性耦

合”。这种“耦合”概念和瓦雷拉一样，都是借助于

动力系统理论而形成的。形式上，它与瓦雷拉的单

个自治性系统一样，只不过这里指的是多个系统间

持续互相起作用影响的过程。交互共生方案强调身

体性和情感性耦合，因为在社会认知的高级阶段，人

与人之间的社交互动是通过情感和价值进行相互协

同发展的具身互动，移情和濡化就是这样一种社交

过程。他们认为，在人生中，每个人都会发展出和他

人交互的不同模式，当然这依赖于每个人与他人瞬

时的协同交互作用，因为人就是在不断社交中成长

起来的。一旦建立起社交互动关系，每个人就会进

入到一种交互协同过程中，双方必然遵循自治性系

统的规范，而就算任何一方想退出这种社交也依然

受此过程影响，例如，社交中绝大多数人会为了避免

尴尬敷衍地维持着某一段社交关系，在德耶格等人

看来，这就是一种社会认知中的规范。在这个过程

中，每个人不同的价值世界、意义世界就在“参与式

生成（ｐａｒｔｉｃｉｐａｒｙｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ）”过程中被建构出

来。交互共生方案还强调可以通过瞬时交互直接理

解他人。也就是说，我们不是也不可能以传统民众

心理学中“理论论”或者“模仿论”去体会并且理解

他人，而是通过具身互动的“规范”来直接理解他

人，也就是我们能直接从他人身体姿态传递的信息

去获取他人的情感和意向信息。另外，这个观点借

鉴于现象学，特别是舍勒等人关于交互主体和移情

方面的理论。基于以上论断，德耶格等人依然推崇

类似于“进化机器人模型”的仿真技术。在德耶格

等人看来，诺伊采用的只是进化机器人仿真模型的

雏形，不同于个人实验设计的诺伊的实验方法，德耶

格改进成了双人的人机互动实验，且将自变量由
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“最小单元感觉运动”改成“最小单元交互共生”，以

得到两个被试或多个被试间通过不指明的协同实现

（是一种双盲实验）过程数据。除此以外，进化机器

人仿真技术的高级成果亦可以提供更为严谨和真实

的人类认知模拟技术［２８］。

交互共生研究方案直接涉及社会认知领域共生

认知范式的实践，较为有力地回击了认知主义学者

对共生认知范式“个体论认知”批判的论断，又因为

借用了诺伊的研究方法，因而可视为是感觉运动研

究方案在社会认知维度的实践和验证。同时对于社

会协同交互规范性的强调和社会认知情感性的表

述，又体现出了认知心理学中规范主义、实用主义的

转向。

以上论述是基于共生认知心理学的狭义探讨

的。若从广义而言，共生认知心理学应该包括一切

认知研究的反表征研究纲领，它更像是一个不同学

科的整合体。这种整合性使得不同学科的反表征研

究成果能够相互借鉴和共同发展。如上所述，机器

人学当中的进化机器人仿真技术推开了心理学研究

认知的新窗口，而动力系统理论又为这种技术在心

理学中的广泛运用提供了理论前提。同样，共生认

知心理学家的研究方案均对人工智能中“具身”或

者“共生”机器人的研发改进提供了新的思路和成

果。可以说，正是随着当前对认知动态过程研究兴

趣的持续升温，才使得反表征认知研究纲领如此受

到关注，因而，共生认知心理学学派的理论内涵得以

澄清。

三、共生认知心理学理论内涵

不同进路的研究方案实则有共同的理论内涵：

致力于人的经验的研究，并以现象学、实用主义、规

范主义三种转向，从本体论、认识论、方法论上实现

对传统以表征为研究原则的研究范式（简称“表征

认知心理学”）中功能主义身心关系论、人机类比研

究隐喻、实验室研究定位、表征认知的本质、信息计

算的认知机制等五个维度的彻底转变。因而，较之

其他３Ｅ认知，该认知新学派在反表征主义上更为

激进，因而更具革命性。这样来看，共生认知心理学

应是其他３Ｅ认知的最高层次。

（一）现象学转向———本体论层面的转变

现象学是共生认知心理学赖以发展的最为主要

的、根本的哲学基础。从胡塞尔的发生、生成现象学

到梅洛庞地的身体现象学、约纳斯的活机论生命现

象学等，均促成了瓦雷拉创立共生认知心理学的动

因。而从其影响层面来看，胡塞尔的现象学改变了

实验室的研究定位，改变了传统认知研究中自在世

界观和人机类比的面貌；梅洛庞地身体现象学改变

了内在主义认知路线，将视线从大脑内部转移到身

体这个最基本单元上来；约纳斯活机论主要给予了

认知即生命的最为主要思想的构建。据此分析，现

象学是从本体论上促成认知心理学转向的基础。

１．认知的主体观从人机类比到真实的人

真实的人包含两层意思：一是从机器的人到生

成、鲜活的人，二是从个体的人到社会的人。正因为

表征认知范式是在“亚人（ｓｕｂｐｅｒｓｏｎａｌ）”层面开展的

研究［２９］，因而，计算机和软件的操作过程才能应用

于颅内认知的人脑加工过程，这样较之心理主义和

行为主义可更为合理地、科学地探索内部心理过程

这个“黑箱子”。但是人非机器，亦不是计算机的硬

件。历史上，塞尔的“中文屋”、普特南的“僵尸人”、

查尔莫斯“缸中脑”思想实验对此有过重要的批判，

具身认知学者也对此有过质疑。但是共生认知学者

做法最为彻底，从现象学引路，直接将“人”及其经

验作为研究对象，这就意味着个体是鲜活的、后天生

成的，并受到历史经验的影响。例如瓦雷拉（Ｖａｒｅ

ｌａ）在历史和环境下不断实践生成的人的经验；汤普

森（Ｔｈｏｍｐｓｏｎ）、诺伊（Ｎｏ）、赫托（Ｈｕｔｔｏ）、德耶格

（ＤｅＪａｅｇｈｅｒ）是通过行为（ａｃｔｉｏｎ）与瞬息变化社会

环境不断耦合生成的人的知觉经验。而社会的人是

指主体之间（人与人之间）在当前社会环境下不断

“参与式感觉生成（ｐａｒｔｉｃｉｐａｒｙｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ）”的

人［３０］，换句话说，认知就是具有不同文化背景的个

体在社交互动中产生出来的。自此，传统认知心理

学中企图以普适性和凝固性为特征的机器类比人

类，实现为科学实验铺桥搭路的目标，实现对科学主

义客观研究方式的追求；而认知主义者质疑和挑战

共生认知心理学中缺乏社会认知的言论的事实不攻

自破。同时，这也拓宽了认知心理学研究的主题，将

心智（ｍｉｎｄ）研究与生命之为生的过程（ｌｉｖｉｎｇ

ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ）、感觉生成（ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ）、习惯（ｈａｂｉｔｓ）、

人类经验（ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ）、情感的（ａｆｆｅｃｔｉｖｅ）、社会过程
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（ｓｏｃｉａｌｐｒｏｃｅｓｓｅｓ）、语言（ｌａｎｇｕａｇｅ）等方面相关

联［３１］。

２．认知的身心观从离身认知到具身、嵌入认知

人机类比的研究隐喻给予了离身认知的身心关

系论，也是对笛卡尔的二元论传统的承继，但由于其

不能反映人类认知真实面目而陷入了困境当中。共

生认知学者看到了具身认知在解决离身认知困境的

合理性，并适当拓展了其内涵，即身体除了在认知发

生中提供存在的媒介外，还成为认知主体与外界不

断交互的各种感觉运动能力经验种类［３２］的重要来

源。其思想应追溯至康德先验论哲学、新康德主义

哲学先验心理学派中关于“身体图式”抑或“生理结

构图式”的学说。由于该观点更强调与外界的交互

作用，也可以认为是拓展了梅洛庞蒂身体现象学的

理论内涵，同时也超越了具身认知理论本身。

嵌入认知论（ｅｍｂｅｄｄｅｄｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）作为反对“部

分环境构成认知过程”的激进外部主义的延展认知

论（ｅｘｔｅｎｄｅｄｃｏｇｎｉｔｉｏｎ），由于重视外部环境对认知

的重要作用，亦为赫托等共生认知心理学家所青睐。

与具身认知强调了身体参与认知过程的角色一样，

嵌入认知强调的是主体与客体关系、心灵与世界关

系的共生认知，其是对身心关系中“心与世关系”的

拓展。不过共生认知所主张的心物关系论是对身心

一体论、心世交互、身世交互的更高层次的整合。在

这种理论前提下，心、身、世是一体的，主体与客体关

系遵循一种关系整体论。

３．认知的世界观从面向自然到面向日常生活

传统认知心理学中的实验室研究定位实则追寻

一种先定的、自然的世界观，只有这样才能恪守科学

主义严格且能反复验证的研究模式，才能成功解决

心理主义二元论和行为主义纯粹“刺激—反应”函

数的困境。但这种曾取得巨大成功的模式不适用于

人，只适用于自然事物。共生认知学者将研究定位

于日常生活是解决“笛卡尔式焦虑”的最根本办法，

是对基础主义的消除。正如瓦雷拉等看到的佛教当

中“无根之基”和“中观之道”的教义所示，世界本无

既定的根基。因而，走向“无根基”的日常生活，就

是仅留有人类社会活动烙印和走向充满价值、动机、

志向的世界。这样，认知就可以被理解为是主体对

世界的一种再创造的过程，而不是被形式世界所捆

绑［８］。这在认识论上体现为一种主客体的共生共

融。这种世界观和主客体后天共生而成的认识论充

分体现在瓦雷拉、汤普森的“自创生”模型和诺伊等

动力系统模型中。

（二）规范主义转向———认识论层面的转变

规范主义最早出现在瓦雷拉等人［３３］［３４］的文献

中。从康德将“自组织”概念引入生物学再到汉斯·

约纳斯活机论的生命现象学，这些都为瓦雷拉的自

创生理论、自治性系统模型和“认知即生命过程”等

共生认知理论雏形提供了思路。尽管共生认知学者

将康德目的论中先验成分进行了剔除，但不可否认

其共同的哲学主张，即强调认知（或生命过程）是主

体按照自身与环境交互作用共生出来的规范和价值

来约束和运行的，是一种共生实践观的认识论，区别

于传统认知心理学中价值中立的认识论。该理论倡

导一种价值有涉的认识论转向，主要体现在对表征

的认知本质观两个方面的批判和超越上。

第一，外在主义和共生主义对内在主义的批判

和超越。认知的表征本质观是综合先定自然的世界

观和认知内在主义（Ｉｎｔｅｒｎａｌｉｓｍ）的衍生品。信息在

头脑中以表征（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）的方式呈现，认知主

义、联结主义和新联结主义分别以序列方式和分布

方式进行表征。赫托等共生认知心理学家吸收了延

展认知论外在主义（Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｓｍ）的观点，即外在的

环境可以作为“脚手架”工具为我们所用，帮助我们

“卸载”认知负担。也就是说，心理与世界、身体与

世界、心理与身体共同生成时观照到外部环境可以

被认知创生出来并被利用，从而更有利于认知过程

完成。在共生认知心理学家看来，认知和环境之间

由于同时受到双方建构因而不是一成不变的，也就

是说，认知就是一种随着环境即时即刻变化的具身

行为技术（ｓｋｉｌｌ）。我们人类也在这种和瞬息万变的

世界“打交道”的技术中被不断创造出来。因此，和

延展认知论中环境的构成本质不同，共生认知论强

调环境不是一种“上手实践”，而是不断“耦合生成”

的实践。毋庸置疑，这是一种“共同协变”的实践

观，由于没有先定的心灵或者世界的存在，表征的性

质亦无处藏身，这就彻底地将表征清除出去。

第二，观察者与被观察者间的交互视角对传统

认知心理学中“观察者”视角的批判和超越。后者
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的研究方式不仅制约了研究结果的生态效度，更遮

蔽了认知是社会性个体之间带有情感的介入和受协

同规范过程的影响的本质［３５］。德耶格等人关于通

过情感介入社会互动的规范性可以直接识别他人心

智而无需民众心理学当中的“心智阅读”技巧的论

断［３６］，亦是认知非表征本质观、非符合论认识论的

更高层次体现。

（三）实用主义转向———方法论层面的转变

实用主义代表符合目的论的认识论，强调能够

为之所用的哲学。随着对人机类比隐喻的质疑，传

统认知心理学中表征的认知本质观衍生出来的串行

或者并行的信息加工认知机制不合理性亦被揭示出

来。认知科学需要一个认知实用主义的转向。这个

转向可以通过“行动核心性假说”来刻画，这一假说

既是认知实用主义理论的必要条件，也是充分条

件［３７］。早在２０世纪５０年代许多经典的研究已经
强调了感知和行为二者之间的相互依赖性［３８］［３９］。

但是这种论断得以受到关注还是在此学派当中。共

生认知心理学的每一条研究路线都恪守并深化“认

知即行为”的研究主张，对于这种始终处于动态过

程的认知机制的计算需依赖动力系统理论研究技术

以及微分方程组来实现。动力系统的“瓦特离心控

制器”隐喻挑战传统认知机制的“计算机”隐喻，与

神经认知的自组织的传统观念不同，动力系统隐喻

是一个服从于初始条件和各种内生和内生参数的具

身的行为，因此神经集合和大尺度整合总是根植于

特定的身体和环境语境中并被它们调节［５］。根据

动力学分析，这种过程遵循的要求是：惟有机器各个

部位相互触发才能正常工作，这样可实现自我调节

和控制。这是对行为受认知引导、认知受行为塑造

的最为形象的揭示。

四、评价

共生认知心理学还在发展之中，现对其进行定

论还尚早。当前来看，共生认知心理学对传统认知

心理学研究纲领的批判和超越以及对心理学理论建

设的历史功与过和现实是与非已能够窥见一二。

第一，共生认知心理学对传统认知研究纲领的

批判和超越。共生认知心理学从现象学、实用主义、

规范主义转向引路，从本体论、认识论、方法论上转

变了传统认知心理学自在的世界观、符合论的认识

论、决定论和还原论的研究方式，并提出更为合理的

解释框架。该研究纲领还将传统认知科学所遗弃或

者被还原的意识、意向性、目的、社交、情感等主题又

重新纳入视野，还倡导了一种价值有涉的研究立场。

但也导致其陷入争议中：ＨｏｌｔｏｎＤ．Ｌ．将其方法论作

为建构主义加具身认知的一种简单拼凑［４０］，

ＭｉｃｈａｅｌｉａｎＫ．等人认为这种研究纲领沿用认知主义

当中的例子来反驳认知主义范式［４１］，其所谓的变革

是不成立的。ＧｒｕｎｓｖｅｎＪ．Ｖ．将其视为一种目前来

看还不成熟的“第二人称”方法论的进路［４２］。

ＳｃａｒｆｏｎｅＤ．亦认为由于缺乏统一的理论主张，它还

不能构成一种革命［４３］，持与此类似观点的还有Ｓｈａ
ｐｉｒｏ，认为其最多是对传统认知科学范式的一种完

善和拓展［６］。由此可知，在批判传统认知范式的维

度上，该范式的确还缺乏适合于理论主张的研究技

术，认为仍有必要向着定量的、可验证的、更高级的

实验方法发展［４４］，加之进化算法和微分方程分别是

进化机器人仿真模型和动力系统研究当中的核心技

术，共生认知心理学亦可能如其反对的传统认知心

理学一样陷入由表征研究纲领所衍生出的计算主义

研究方式的窠臼中。同时各研究方案间具体研究方

法存在的较大差异性和技术使用难度大等弊端也一

定程度上阻碍了该范式成为统一研究纲领，况且这

些研究技术是否适合于“人”的研究还有待商榷。

另外，共生认知学者的研究方案中还未能有效整合

４Ｅ认知的理论内涵，这就没有看到其理论真正的价

值所在，无疑会大大降低其范式应有的理论高度而

可能面临着为其他 ３Ｅ认知所统合或者消解的结

果［４５］［４６］。

第二，在对心理学理论建设上，共生认知心理学

迎合了认知心理学研究中人本主义的回归趋势，体

现在对人的主观能动性、生成本性、独特个性、鲜活

特征和社会实践、历史风味等本质不同程度的张扬。

人与自然物既有同也有异，相同之处在于：人本来源

于自然界，自然兼具了自然物所应有的先定和普适

性特征、规律。但共生认知心理学不断消解这种先

定和表征的基础主义，也就人为地抹杀了这种同而

强调了异，从思维逻辑来看，这无疑是一种非此即彼

的二歧视角，体现的是自相矛盾的“物种”逻辑。共

生认知心理学家将人视为一种自动机或者自治性组
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织系统，并借鉴机器人学的研究技术体现出来。显

然，再好的自动机也只能是机械的、无头脑的［４７］。

由此来看，这是“新瓶装旧酒”式的人机类比研究隐

喻，与自身强调的真实的人相互冲突和矛盾。此外，

过于强调实用主义的转向可能限制了该研究纲领方

法论的发展。因为以杜威、詹姆斯等人为主的实用

主义哲学对于科学主义和人文科学主义方法论最为

明显的态度就是为它们保留了合理存在的空间。在

实用主义学者看来，所有心理学派都可以在实用主

义心理学中找到存在的空间，彼此相安无事，没有垄

断和统一，但是一旦要进入詹姆斯所谓的“公共走

廊”中，那就都得努力证明其有用的价值，所以这是

一种兼容并蓄、折中包容的方法论哲学。由此可见，

共生认知心理学家遵循的“介于第一人称和第三人

称”或者称为“第二人称”的方法论亦是此种体现。

这是一种不彻底的整合方式，在心理学历史上曾经

有过几次整合方式，例如二重心理学的“懒汉式”整

合［４８］、人本主义层次整合，但都有其明显的局限性。

真正整合的方法论不再是纯粹的科学主义或者人文

科学主义方法论，而是彻底的科学主义和人文科学

主义方法论。彻底的科学主义心理学一定是以人为

本的，必然建立在对人的本质的全面把握基础之上

的，充分体现人的各种本质特征。而彻底的人本主

义心理学所进行的探索必然是符合科学规范的，最

终实现彻底的科学主义以及彻底的人文主义的整

合。唯有如此，才有助于彻底摆脱“物种”逻辑思维

方式，实现“人种”逻辑的转变［４９］。

未来，共生认知心理学须克服方法论上对人的

本质揭示的不足以及研究技术与理论不完全匹配之

弊，整合各研究方案理论和研究技术以产生更加丰

富的实证成果，从辩证唯物主义的实践观点去看待

人的本质、真理，发展出更为成熟的研究技术，以探

寻人自身创造性的生存活动，即在实践中生成、展开

和完善人的本质［４９］。
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